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RESUMEN
La elevada proporción de fragmentos diafisiarios registrados en muchos sitios arqueológicos regularmente no son identificados 
taxonómicamente y los determinados anatómicamente lo son en un grano grueso (huesos largos). Motivo por el cual se desarrolló una 
metodología para comenzar a solucionar esta dificultad. En un trabajo previo se dieron a conocer los resultados de los rasgos cuanti-cualitativos 
registrados en diáfisis de mamíferos y un ave. Para ello se habían seccionado huesos largos actuales de estas tres especies de los cuales se 
relevaron los espesores, las formas y los rasgos cualitativos de la cavidad medular. En este trabajo se presenta la rectificación de los rasgos 
cualitativos para la diferenciación taxonómica y anatómica de ñandú (Rhea americana), guanaco (Lama guanicoe) y venado de las pampas 
(Ozotoceros bezoarticus) a partir de fragmentos de las diáfisis. Por tanto, se mencionan y destacan tan sólo las características de la cavidad medular 
(rasgos cualitativos). Finalmente, se destaca una serie de limitaciones y ventajas de la utilización de estos rasgos cualitativos en la determinación 
de taxones arqueológicos y paleontológicos. 
Palabras claves: huesos largos, diáfisis, cavidad medular, rasgos cualitativos, determinación taxonómica y anatómica.
 
ABSTRACT
The high proportions of diaphyseal fragments recorded in many archaeological sites are usually not identified taxonomically and those that are 
anatomically determined they are on a coarse-grained (long bones). For this reason why a methodology was developed in order to solve this 
difficulty. In a previous work it has been presented the results of quantitative and qualitative traits recorded in diaphysis of mammals and a bird. 
For which long bones of three species were sectioned and their thicknesses, shapes, and qualitative features of the medullar cavity were 
registered. In this paper the rectification of the qualitative features for taxonomic and anatomical differentiation of rhea (Rhea americana), 
guanaco (Lama guanicoe) and pampas deer (Ozotoceros bezoarticus) from fragments of the diaphysis is presented. Only the features of the medullar 
cavity (qualitative features) are discussed. Finally, a number of limitations and advantages of the use of these qualitative features in determining 
archaeological and paleontological taxa are outlined.
Keywords: long bones, shaft, medullary cavity, qualitative features, taxonomic and anatomic determination.
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INTRODUCCIÓN
 En muchos sitios arqueológicos de distintas 
regiones de la Argentina se han recuperado elevadas 
proporciones de fragmentos diafisiarios (1, 2, 3, 4, 5, 6) 
sin zonas diagnósticas externas (5). A esto se le suma 
que, en algunos de estos sitios, la superficie cortical de 
muchos de los restos óseos ha sido afectada inten-
samente, sobre todo por procesos pedogenéticos y el 
accionar de las raíces (2, 7, 8). Por estas razones, muchos 
de los especímenes terminan quedando dentro de la 
categoría anatómica amplia de diáfisis o indeter-
minado, no pudiendo ser en muchos casos asignados 
taxonómicamente. En este trabajo se focaliza en los 
vertebrados grandes, cuyos fragmentos diafisiarios que 
quedan dentro de la categoría indeterminados podrían 
corresponder a los huesos largos del miembro posterior 
de Rheidae así como a los huesos largos de Artyodactila. 
En este sentido, los “robustos miembros posteriores” de 
los Rheidae “presentan huesos largos” que al astillarse 
serían difíciles de distinguir de los de los mamíferos 
grandes (9: 108). 
 Por otro lado, algunos elementos (huesos largos) o 
taxones particulares podrían haber sido fracturados 
diferencialmente. Esto último se basa en las técnicas 
culinarias de deshuese de los Rheidae efectuadas por 
los grupos aborígenes de Pampa y Patagonia que fueron 
registradas por distintos viajeros y cronistas en el siglo 
XIX (10, 11, 12). Asimismo, ciertos elementos, de 
acuerdo a su mayor volumen medular, podrían haber 
sido fracturados más intensivamente que otros de 
a
menor rinde (por ej. fémur versus 1  falange de L. 
guanicoe) (5, 13). En relación con esto, Mazzanti y 
Valverde (14) y Álvarez (7) destacan que las astillas y 
fragmentos diafisiarios generados durante la obtención 
de la médula ósea habrían sido seleccionados como 
formas bases para la confección de instrumentos. La 
elaboración de los mismos por lo general suprime 
ciertos rasgos diagnósticos de los huesos. Para finalizar, 
diferentes procesos naturales astillan los huesos largos 
(meteorización, entre otros), en tanto que otros obliteran 
ciertos rasgos diagnósticos (marcas de raíces).
 En este artículo se presentan los resultados para la 
asignación taxonómica y anatómica de fragmentos 
diafisiarios sin zonas diagnósticas externas u oblite-
radas. Este ajuste metodológico sigue los criterios 
propuestos por Barba y Domínguez-Rodrigo (15), 
quienes tuvieron en cuenta la morfología de la cavidad 
medular, el espesor de la diáfisis y los rasgos 
morfológicos externos de los fragmentos diafisiarios de 
muestras actuales de bóvidos, para realizar determina-
ciones anatómicas. Los objetivos específicos de este 
trabajo son: 1) realizar una rectificación de los criterios 
cualitativos, presentados en un trabajo anterior (16), que 
puedan utilizarse para diferenciar Rhea americana de 
Lama guanicoe y Ozotoceros bezoarticus; 2) sistematizar 
estos criterios para cada elemento, a fin de permitir la 
identificación anatómica en estas dos clases de 
vertebrados (aves y mamíferos). Para este trabajo se 
seccionaron huesos largos de muestras actuales de R. 
americana, L. guanicoe y O. bezoarticus. 
MATERIALES Y MÉTODOS
 Las especies utilizadas para este trabajo fueron dos 
esqueletos de R. americana (uno adulto y el otro sub-
adulto), dos de L. guanicoe (uno adulto y el otro sub-
adulto) y un esqueleto perteneciente a un adulto de O. 
bezoarticus. Las clases de edad para L. guanicoe fueron 
determinadas de acuerdo al cronograma de fusión ósea 
establecida por Kaufmann (17). Los huesos largos de O. 
bezoarticus se encontraban completamente fusionados 
elementos bajo análisis (Fig. 1). Luego, estos 
especímenes fueron hervidos por un lapso de dos horas 
para limpiarlos completamente y de esa manera facilitar 
la observación de la superficie medular. Asimismo, cada 
diáfisis fue dividida analíticamente en cuatro secciones 
longitudinales y cada una de ellas en la cara anterior, 
lateral, posterior y medial (Fig. 1) para sistematizar las 
observaciones de la cavidad medular. Por último, en 
cada sección se relevaron macroscópicamente los 
siguientes rasgos cualitativos observados en la 
superficie medular: la textura de la superficie (lisa, 
ondulada o rugosa), formas de depresiones y relieves 
(rectangulares, elípticas, protuberancias), hoyos y 
micro-hoyos y si éstos eran superficiales o profundos, 
etc.
RESULTADOS 
 En la primera parte de los resultados, se presentan 
los rasgos particulares para cada clase de animales (ave 
y mamíferos). En la segunda parte, los rasgos regis-
por lo cual se consideró a este individuo como adulto. 
Los ejemplares de R. americana, uno de los individuos 
presentaba todas sus epífisis osificadas por tanto fue 
considerado como adulto. En tanto que el otro 
individuo poseía la epífisis proximal del fémur sin una 
osificación completa. Sin embargo, el tamaño de sus 
huesos largos es similar al de otros individuos de esta 
especie que están completamente osificados (observa-
ción personal). Es por esta razón que se consideró a este 
individuo como un sub-adulto. Estos cinco individuos 
forman parte de las colecciones osteológicas de 
referencia del Laboratorio Nº 3 de la División 
Arqueología del Museo de La Plata (FCNyM-UNLP) y 
su procedencia fue disímil. En el caso de los esqueletos 
de R. americana fueron recolectados en el valle medio del 
río Negro (Pcia. de Río Negro) y el de O. bezoarticus 
proviene del centro-sur de la Provincia de San Luis (Ea. 
Centenario), en tanto que la procedencia de los dos 
esqueletos de L. guanicoe es desconocida (aunque los 
cinco esqueletos son más o menos contemporáneos 
entre sí).
 La muestra está compuesta por tres huesos largos 
derechos del esqueleto apendicular posterior del 
individuo sub-adulto de R. americana, tres huesos largos 
derechos del esqueleto apendicular posterior y húmero 
de un adulto de R. americana, los huesos largos derechos 
de dos L. guanicoe, seis del sub-adulto y otros seis del 
adulto, y seis huesos largos derechos de un adulto de O. 
bezoarticus. 
 De cada hueso largo se seccionaron las epífisis y, 
luego, las diáfisis fueron cortadas longitudinalmente 
siguiendo el plano antero-posterior. De esta manera se 
obtuvieron dos fragmentos longitudinales por cada 
hueso largo, que corresponden a la cara medial y lateral, 
totalizando 50 fragmentos diafisiarios de los 25 
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Figura 1. Líneas de corte (línea punteada) y unidades 
analíticas en que se dividió a las diáfisis (secciones y caras). 
Tibiotarso derecho de Rhea americana. (S=sección). 
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trados son relacionados a cada elemento. Cabe 
mencionar que las imágenes de estos rasgos se 
muestran modificadas con los programas informáticos 
Adobe Photoshop CS2 y Adobe Photoshop CS6 
Portable al utilizar distintos filtros que destacan 
características particulares.
Diferenciación taxonómica
 A continuación se describen los rasgos cualitativos 
particulares, por un lado, para R. americana y, por otro 
lado, para L. guanicoe y O. bezoarticus. Seguidamente se 
detallan aquellos rasgos cualitativos que comparten 
ambas clases de vertebrados. Cabe aclarar que para 
cada rasgo cualitativo, además, se destaca si el mismo 
fue observado en las dos clases de edad (sub-adulto y 
adulto) o en una en particular. 
Los rasgos cualitativos observados en la cavidad 
medular de R. americana son los siguientes: 
Rasgo 1. Fosas rectangulares alargadas oblicuas y/o 
entrecruzadas con reborde (Fig. 2). El reborde posee 1 
mm de altura, la longitud de las fosas es de aproximada-
mente 10 mm y de no más de 3 mm de ancho. Estas fosas 
son oblicuas y/o entrecruzadas al eje longitudinal del 
elemento. Este rasgo se observó en el individuo adulto.
Rasgo 2. Fosas rectangulares alargadas oblicuas sin 
reborde (Fig. 3). Son formas superficiales de aspecto 
descamado y se disponen oblicuamente al eje longi-
tudinal del elemento. La longitud varía entre 10 mm y 30 
mm, y el ancho es de unos 3 mm. Este rasgo fue 
registrado en el individuo sub-adulto.  
Rasgo 3. Superficies fibrosas oblicuas con respecto al 
eje longitudinal del elemento (Fig. 4). Estas “fibras” son 
pequeñas elevaciones que, agrupadas una al lado de la 
otra, se exhiben como una superficie fibrosa. Las 
mismas se disponen oblicuamente al eje y poseen una 
longitud aproximada de 10 mm.
Rasgo 4. Espinas óseas (Fig. 5). Son pequeñas eleva-
ciones de no más de 2 mm. Estas formas se encuentran 
relacionadas al tejido esponjoso de las epífisis de los 
elementos, por lo que podrían ser vestigios de este o de 
lo que Higgins (18: 1450) denomina “Boni Strutt” de 
hueso sandwich dentro de la cavidad medular de huesos 
neumatizados. 
Rasgo 5. Depresiones circulares planas superficiales 
(Fig. 6). Estas formas son similares a las fosas rectangu-
Figura 2. Rasgo 1. Fosas rectangulares alargadas con reborde.
Imagen sin modificar (izquierda) e imagen con más contraste 
(derecha). Fémur de R. americana.
Figura 3. Rasgo 2. Fosas rectangulares alargadas sin reborde.
Imagen sin modificar (izquierda) e imagen con medios tonos 
más oscuros (derecha). Fémur de R. americana. 
Cabe aclarar que los rasgos 3, 4 y 5 se registraron en 
ambas clases de edad.
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Figura 4. Rasgo 3. Superficies fibrosas oblicuas.
Imagen sin modificar (izquierda), imagen con filtro bosque-
jar-bajorrelieve (centro) e imagen con filtro bosquejar-foto-
copia (derecha). Tarsometatarso de R. americana.
Figura 6. Rasgo 5. Depresiones circulares planas superficiales.
Imagen sin modificar (izquierda) e imagen con medio tono 
más oscuro, menos brillo, más contraste y saturación (dere-
cha): las Depresiones se colorearon de rojo para destacarlas. 
Tibiotarso de R. americana.
Figura 5. Rasgo 4. Espinas óseas. Imagen sin modificar 
(arriba) e imagen con brillo alto y contraste bajo (abajo). 
Húmero de R. americana. 
Para L. guanicoe y O. bezoarticus se registraron las 
siguientes características en la cavidad medular: 
Rasgo 6. Hoyos profundos con reborde (Fig. 7). Son 
de forma circular con un diámetro de unos 7 mm, con 
borde que sobresale hacia el interior de la cavidad unos 
5 mm de manera oblicua al eje del elemento. Esta carac-
terística fue observada exclusivamente en el individuo 
sub-adulto de L. guanicoe. 
Rasgo 7. Tejido esponjoso en toda la cavidad medu-
lar y sobre este tejido el desarrollo de una superficie 
irregular (Fig. 8). Esta estructura posee un espesor 
lares alargadas sin reborde en cuanto a la profundidad 
y su aspecto descamado, pero las diferencian sus 
formas circulares con un diámetro de ca. 3 mm. 
Figura 7. Rasgo 6. Hoyos profundos con reborde (a la 
derecha, ampliación de la imagen de la izquierda). Húmero 
de L. guanicoe.
Figura 8. Rasgo 7. Tejido esponjoso y superficie irregular.
Imagen sin modificar (izquierda) e imagen con brillo alto 
(derecha). Húmero de L. guanicoe.
máximo en sección transversal de 8 mm y mínimo de 2 
mm. Este rasgo se registró únicamente en el individuo 
adulto de L. guanicoe.
Rasgo 8. Superficies lisas con micro-hoyos superfi-
ciales (Fig. 9). Son pequeñas perforaciones que pene-
tran la capa ósea más superficial de la cavidad medular 
y poseen diámetros que promedian los 0,25 mm. Estos 
micro-hoyos se encuentran agrupados en cantidades 
que varían de decenas a cientos.
Figura 9. Rasgo 8. Superficies lisas con micro-hoyos super-
ficiales (izquierda) y ampliación de la imagen (derecha). 
Fémur de L. guanicoe.
Rasgo 9. Depresiones elípticas profundas con fondo 
rugoso (Fig. 10). Estas formas poseen una longitud entre 
40 y 80 mm de largo por 10 a 35 mm de ancho. La textura 
al tacto, en el interior de estas depresiones, es rugosa en 
comparación al resto de la cavidad medular. 
Estos dos últimos rasgos (8 y 9) fueron reconocidos 
en ambas especies tanto en el sub-adulto como en los 
adultos.
Rasgo 10. Protuberancias oblicuas al eje (Fig. 11). 
Esta forma sobresale en la cavidad medular no más de 3 
mm, tiene una longitud entre 7,5 mm y 10 mm y es de 
configuración alargada. Esta protuberancia se observó 
tanto en el adulto del guanaco (L. guanicoe ) como del 
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venado de las pampas (O. bezoarticus).
Rasgo 11. Superficies lisas (Fig. 12). A simple vista 
son superficies lisas y al tacto son suaves. Este rasgo es 
similar al observado en bóvidos por Barba y 
Domínguez-Rodrigo (15).
Rasgo 12. Septum medial. Esta estructura es 
particular en huesos de Artyodactila y fue observada a 
lo largo de casi toda la diáfisis, dividiéndola en dos en 
sentido longitudinal. 
Estos dos últimos rasgos (11 y 12) se registraron en 
Figura 10. Rasgo 9. Depresiones elípticas profundas con 
fondo rugoso.
Imagen sin modificar (arriba), ampliación de la imagen con 
elipsis delimitando el rasgo (centro) y ampliación de la 
imagen con tonos HDR (abajo): en la imagen modificada el 
rasgo se observa más opaco y contrasta con el resto de la 
superficie de la cavidad medular, más brillosa. 
Fémur de L. guanicoe.
Figura 11. Rasgo 10. Protuberancias oblicuas al eje.
Imagen sin modificar (izquierda) y ampliación de la imagen 
de la izquierda con brillo bajo y contraste alto (derecha). 
Fémur de O. bezoarticus.
Figura 12. .Rasgo 11. Superficies lisas. 
Imagen sin modificar (izquierda) e imagen con filtro 
bosquejar-bajorrelieve (derecha). Metacarpo de L. guanicoe.
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las dos especies de mamíferos, tanto en el sub-adulto 
como en adultos.
Se reconocieron dos características en ambas clases 
de vertebrados (R. americana, por un lado, y L. guanicoe y 
O. bezoarticus, por otro): 
Rasgo 13. Superficies onduladas (Fig. 13). Bajo esta 
designación se agrupó una serie de atributos diferentes 
entre sí, pero que comparten la irregularidad de la 
superficie medular. Los mismos están conformados por 
superficies irregulares, superficies onduladas, reticula-
do con bordes suaves y agrupamientos de leves depre-
siones. Algunas de estas características concuerdan con 
lo descripto para bóvidos por Barba y Domínguez-
Rodrigo (15). Este rasgo fue reconocido en todos los 
individuos, excepto en el sub-adulto de L. guanicoe.
Rasgo 14. Micro-hoyos y hoyos profundos (Fig. 14). 
Bajo este rótulo se incluyen pequeños orificios en la 
cavidad medular que penetran más profundamente 
(aproximadamente 1 mm o más) que los micro-hoyos 
superficiales. Otra diferencia con estos últimos es que 
tienen un diámetro levemente superior (ca. 0,4 mm) y se 
encuentran por lo general aislados o en agrupaciones de 
muy bajo número, no superando nunca los diez. Dentro 
de esta categoría también se incluyen los hoyos, de 
mayores dimensiones (aproximadamente 1 mm de 
diámetro) que los micro-hoyos. Estas estructuras 
coinciden con las descriptas por Barba y Domínguez-
Rodrigo (15) para bóvidos. Estos hoyos y micro-hoyos 
se registraron en los cinco individuos que conforman la 
muestra.
Figura 13. Rasgo 13. Superficies onduladas. Imágenes sin modificar (izquierda y centro-derecha) e imágenes con filtro 
bosquejar-bajorrelieve (centro-izquierda y derecha) (a=Tibiotarso de R. americana; b=Tibia de L. guanicoe).
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Por último, se realizó un análisis multivariado 
cualitativo que permitió agrupar a estos cinco indi-
viduos de distintas formas de acuerdo a los rasgos 
cualitativos reconocidos. Como se observa en la Fig. 15 
se generó, por un lado, un agrupamiento entre el adulto 
y sub-adulto de R. americana y, por otro lado, entre los 
dos mamíferos (L. guanicoe y O. bezoarticus). A su vez, se 
reconoce en la figura una separación entre los 
individuos adultos de L. guanicoe y O. bezoarticus con el 
ejemplar sub-adulto de L. guanicoe. Sin embargo, las 
similitudes no son completas. Es decir, la distinción 
entre los adultos de L. guanicoe y O. bezoarticus puede 
estar dada por que si bien comparten los rasgos 8, 9, 10, 
11, 12, 13 y 14 el rasgo 7 es exclusivo del adulto de L. 
guanicoe. Respecto a la diferencia entre el sub-adulto L. 
guanicoe con los adultos de estos mamíferos proviene de 
que el rasgo 6 es exclusivo de esa clase de edad y com-
parte con los adultos de L. guanicoe y O. bezoarticus los 
rasgos 8, 9, 11, 12 y 14. A su vez se detectaron también 
algunas diferencias en el agrupamiento de las dos 
clases de edad de R. americana, esto puede deberse a que 
si bien comparten los rasgos 3, 4, 5, 13 y 14 difieren entre 
sí debido a que el rasgo 1 es exclusivo del adulto y el 
rasgo 2 es particular al sub-adulto de esta especie. La 
similitud mínima observada entre ambas clases de 
vertebrados estaría dada por que comparten los rasgos 
13 y 14. Estas diferencias pueden responder a que son 
distintas clases de vertebrados y especies así como a dos 
clases de edad, por ejemplo el rasgo 2 podría ser un 
carácter inmaduro del rasgo 1 en R. americana.
Figura 14. Rasgo 14. Micro-hoyos (izquierda, Tibia de L. 
guanicoe) y hoyos profundos (derecha, Tibia de O. 
bezoarticus): cada una de las imágenes con una ampliación 
del rasgo. Las líneas horizontales y verticales que se 
observan en la figura poseen una escala de 1 mm.
Diferenciación anatómica
En este apartado se dan a conocer los rasgos 
cualitativos para cada elemento (Tabla 1). 
Como se puede observar en la Tabla 1 y la Fig. 16, tan 
solo el fémur del individuo adulto de R. americana (rasgo 
1) y los húmeros de L. guanicoe (rasgo 6 y 7) poseen 
rasgos cualitativos particulares. A un nivel más amplio 
de asignación, las depresiones elípticas profundas con 
fondo rugoso (rasgo 9) y las protuberancias oblicuas al 
eje (rasgo 10) fueron observadas en los elementos del 
esqueleto apendicular superior (fémur y húmero) de L. 
guanicoe y O. bezoarticus. Los hoyos y micro-hoyos 
profundos (rasgo 14) se registraron más frecuentemente 
en los elementos del esqueleto apendicular medio 
Figura 15. Cluster mediante la medida de similitud Jaccard 
que agrupa a las especies y clases de edades de acuerdo a sus 
rasgos cualitativos: LgSA= L. guanicoe sub-adulto; LgA= L. 
guanicoe adulto; ObA= O. bezoarticus adulto; RaA= R. 
americana adulto; RaSA= R. americana sub-adulto.
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Tabla 1. Rasgos cualitativos por taxón, clase de edad, elemento y sección: 1- Fosas rectangulares alargadas oblicuas y/o 
entrecruzadas con reborde; 2- Fosas rectangulares alargadas oblicuas sin reborde; 3- Superficies fibrosas oblicuas con 
respecto al eje longitudinal del elemento; 4- Espinas óseas; 5- Depresiones circulares planas superficiales; 6- Hoyos 
profundos con reborde; 7- Tejido esponjoso en toda la cavidad medular y sobre este tejido el desarrollo de una superficie 
fibrosa; 8- Superficies lisas con micro-hoyos superficiales; 9- Depresiones elípticas profundas con fondo rugoso; 10- 
Protuberancias oblicuas al eje; 11- Superficies lisas; 12- Septum medial; 13- Superficies onduladas; 14- Hoyos y micro-hoyos 
profundos; S1, S2, S3, S4 significan sección 1, 2, 3, 4 respectivamente; Ho.=húmero; Fr.=fémur; R/RC.=radio/radiocúbito; 
Ta.=tibia; T-to.=tibiotarso; Mtcr.=metacarpo; Mtrs.=metatarso; T-mo.=tarsometatarso; SA=sub-adulto; A=adulto.
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Figura 16. Presencia (sombreado en negro) de los rasgos 
cualitativos de acuerdo a taxón, elemento y clase de edad: 
FRaSA=fémur R. americana sub-adulto; TTRaSA=tibiotarso 
R. americana sub-adulto; FRaA=fémur R. americana adulto; 
TTRaA=tibiotarso R. americana adulto; TMRaSA=tarso-
metatarso R. americana sub-adulto; HRaA=húmero R. 
americana adulto; RCLgA=radio-cúbito L. guanicoe adulto; 
TMRaA=tarsometatarso R. americana adulto; TLgA=tibia L. 
guanicoe adulto; FObA=fémur O. bezoarticus adulto; 
HObA=húmero O. bezoarticus adulto; FLgA=fémur L. 
guanicoe adulto; TObA=tibia O. bezoarticus adulto; 
RObA=radio O. bezoarticus adulto; FLgSA=fémur L. guanicoe 
sub-adulto; HLgSA=húmero L. guanicoe sub-adulto; 
HLgA=húmero L. guanicoe adulto; RCLgSA=radio-cúbito L. 
guanicoe sub-adulto; TLgSA=tibia L. guanicoe sub-adulto; 
MTObA=metatarso O. bezoarticus adulto; MCLgA=meta-
carpo L. guanicoe adulto; MCObA=metacarpo O. bezoarticus 
adulto; MCLgSA=metacarpo L. guanicoe sub-adulto; 
MTLgA=metatarso L. guanicoe adulto; MTLgSA=metatarso 
L. guanicoe sub-adulto. R=rasgo. 
(radiocúbito y tibia) de L. guanicoe, coincidiendo 
parcialmente con lo registrado por Barba y Domínguez-
Rodrigo (15). Estos autores reconocieron estas estruc-
turas en los elementos del esqueleto apendicular medio 
e inferior pero en este trabajo también se las observó en 
fémures, húmeros y tarsometatarsos (Tabla 1). 
En el caso de los metapodios, el rasgo característico 
de estos elementos fue el septum medial (rasgo 12) y las 
superficies lisas (rasgo 11). Este último rasgo fue 
mencionado por Barba y Domínguez-Rodrigo (15) 
como exclusivo de estos elementos, pero como se 
observa en la Tabla 1, las superficies lisas se registraron 
en todos los elementos de estos dos mamíferos (L. 
guanicoe y O. bezoarticus). Cabe mencionar que Barba y 
Domínguez-Rodrigo (15) destacaron a las superficies 
irregulares, aquí rasgo 13, como estructuras registradas 
principalmente en los elementos del esqueleto 
apendicular superior (húmero y fémur) y con carac-
terísticas moderadas en los huesos del esqueleto apen-
dicular medio (radio-cúbito y tibia) de los bóvidos. Aquí 
se observaron en esos elementos de L. guanicoe y O. 
bezoarticus pero también en los de R. americana.
Para el caso de R. americana, las superficies fibrosas 
oblicuas (rasgo 3) y las depresiones circulares super-
ficiales (rasgo 5) se observaron en el tibiotarso y en el 
tarsometatarso. Las fosas rectangulares alargadas sin 
rebordes (rasgo 2) fueron registradas exclusivamente en 
el individuo sub-adulto de R. americana. Este aspecto 
descamado del rasgo 2 podría corresponder a una con-
dición inmadura del individuo. 
DISCUSIÓN
Este artículo tuvo su origen en la necesidad de 
rectificar las imágenes de los rasgos cualitativos, 
presentadas en un trabajo anterior (16), y de ajustar las 
definiciones de esos rasgos con los objetivos de que 
fueran más operativos al usuario de esta nueva 
metodología. En principio, la identificación a partir de 
los rasgos cuali-cuantitativos de las diáfisis tuvo su 
origen en el trabajo de Barba y Domínguez-Rodrigo 
(15). Estos investigadores observaron una serie de 
características medulares en bóvidos a partir de las 
cuales plantearon diferencias entre elementos del 
esqueleto apendicular superior (húmero y fémur), 
medio (tibia y radio) e inferior (metapodios). Sin 
embargo, en este trabajo se observó que los rasgos de los 
huesos de L. guanicoe y O. bezoarticus son más variables 
que lo determinado por Barba y Domínguez-Rodrigo 
(15), con la excepción de los metapodios que coincide 
con lo registrado por estos investigadores (superficies 
lisas- rasgo 11). Esta diferencia, y queda a nivel de 
hipótesis, se puede deber a que Barba y Domínguez-
Rodrigo (15) utilizaron bóvidos domésticos. En cambio, 
para este trabajo se emplearon mamíferos silvestres y de 
familias distintas (Camelidae y Cervidae) a aquellas 
usadas por esos investigadores (Bovidae). Asimismo, 
en este estudio se tuvo en cuenta la variable edad, a 
diferencia del trabajo de Barba y Domínguez-Rodrigo 
(15). 
Por otra parte, antes de la aplicación de los rasgos 
cualitativos relevados en los fragmentos diafisiarios 
para la identificación anatómica y taxonómica de 
especímenes arqueológicos y/o paleontológicos debe 
efectuarse la siguiente observación: una serie de rasgos 
cualitativos permite la diferenciación entre clases de 
animales, e incluso la determinación de algunos de sus 
elementos. A saber, los rasgos 1, 2, 3 y 5 serían 
particulares a R. americana , por un lado, y los rasgos 6, 7, 
8, 9, 10, 11 y 12 lo serían de L. guanicoe y O. bezoarticus, 
por otro lado (Tabla 2). Asimismo, para la identificación 
de elementos se registraron sólo tres rasgos, el 1 para el 








































7-Tejido esponjoso en toda la cavidad medular y 







8-Superficies lisas con micro-hoyos superficiales
 - P 
9-Depresiones elípticas profundas con fondo rugoso - P 
10-Protuberancias oblicuas al eje - P 
11-Superficies lisas  - P 
12-Septum medial  - P 
 Tabla 2. Rasgos cualitativos que permiten la diferenciación entre R. americana, por un lado, de L. guanicoe y O. bezoarticus, por 
otro lado.
fémur de R. americana y el 6 y 7 para el húmero de L. 
guanicoe. Con un grano de resolución más grueso se 
pueden sumar los rasgo 9 y 10 que serían exclusivos de 
los elementos del esqueleto apendicular superior de O. 
Bezoarticus y L. guanicoe; el rasgo 12 sería propio del 
esqueleto apendicular inferior (metapodios) de estos 
dos mamíferos y los rasgos 3 y 5 serían particulares del 
esqueleto apendicular medio e inferior de R. americana. 
Sin embargo, el rasgo 4 (Fig. 5) no será tenido en cuenta 
para su aplicación. Las espinas óseas (rasgo 4) 
reconocidas exclusivamente en R. americana podrían ser 
observadas en especímenes de mamíferos que sean 
fragmentos diafisiarios que posean remanentes de 
tejido esponjoso fragmentado.  
La aplicación de esta metodología para la identi-
ficación taxonómica y anatómica de fragmentos diafi-
siarios, que afectados por procesos naturales (por ej. 
meteorización) y/o culturales (procesamiento y/o ela-
boración de instrumentos) no pudieron ser determi-
nados por medios tradicionales (epífisis y rasgos 
diagnósticos diafisiarios externos), contribuiría a la 
resolución de algunas preguntas frecuentes en zooar-
queología vinculadas con los siguientes temas:
1°) Determinación de elementos y/o clases de ani-
males no reconocidos previamente.
2°) Elección de ciertos elementos y taxones como 
formas base para la elaboración de instrumentos.
3°) Identificación de técnicas diferenciales de 
procesamiento y cocción según el taxón, como por 
ejemplo la técnica de deshuese de Rheidae aplicada por 
los indígenas de Patagonia (10, 11, 12).
4°) Caracterización de cambios en la fragmen-
tación diafisiaria (19, 20, 21) para algunos o todos los 
huesos largos, ya sea por fracturas poco sistemáticas (5) 
o por una intensificación en la fracturación (22).
5°) Reconocimiento de la acción diferencial de 
procesos tafonómicos sobre distintas unidades ana-
tómicas y taxa.
Asimismo, es oportuno realizar algunas conside-
raciones generales: 
1°) Estos rasgos cualitativos deben ser complemen-
tados con los espesores de la diáfisis (rasgo cuanti-
tativo), tanto absolutos como relativos (16, 23, 24). 
2°) Es necesario incrementar el tamaño de las 
muestras e incorporar individuos de diferentes pobla-
ciones, estado nutricional, clases etarias y sexos, así 
como otras especies. Esta ampliación de las muestras 
permitiría cotejar los datos aquí presentados.
3°) Asimismo, se deberán efectuar observaciones 
en la cavidad medular de especímenes proveniente de 
diversos contextos arqueológicos y/o paleontológicos. 
El análisis de las diáfisis determinadas a partir de sus 
epífisis y/o de zonas diagnósticas externas permitirá 
evaluar las limitaciones generadas por ciertos efectos 
tafonómicos (por ej. la exfoliación ósea podría hacer de-
saparecer rasgos cualitativos) (25) así como las diferen-
cias poblacionales de una especie sobre los rasgos cuali-
cuantitativos (26).
Para finalizar, aquel usuario interesado en aplicar 
esta metodología debe considerar las limitaciones 
mencionadas más arriba. Por eso es recomendable que 
en la determinación taxonómica utilice los términos 
“mamífero de tamaño similar a L. guanicoe u O. 
bezoarticus o ave de tamaño similar a R. americana” más 
que la categoría a nivel específico. Lo mismo se puede 
mencionar con respecto a las determinaciones ana-
tómicas, sería apropiado que se utilizaran términos de 
carácter amplios, por ejemplo “espécimen que 
pertenecería al esqueleto apendicular superior de un 
mamífero de tamaño similar a L. guanicoe”.
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